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Stellungnahme

Das genannte Werk ist unter Mitwirkung von 140 Wissenschaftlern entstanden, die in
folgenden 11 Fachgruppen gearbeitet haben:

1. Windkraft 5. Geothermie 9. Energieszenarien
2. Photovoltaik 6. Energiespeicher 10. Netze

3. Solarthermie 7. DSM" im Stromsektor 11. Konventionelle

4. Bioenergie 8. DSM* im Wérmesektor Kraftwerke

Die Mehrzahl der Autoren und der sie entsendenden Institute sowie die Leiter der
Fachgruppen 1-9 boten Gewahr dafir, dal? die deutsche Energiewende, beschlossen
vom deutschen Bundestag am 30.06.2011, aus den schon langer angestrebten
Zielen des Umweltschutzes und nunmehr auch (wegen Fukushima) aus Sicherheits-
grianden technisch und ethisch geboten war und dal3 die Stromversorgung 2050 und
darlber hinaus auch ohne fossile Kraftwerke gesichert sein wirde.

Dabei wurde von den Experten tberhaupt nicht thematisiert, dal? die Energiewende
und der Atomausstiegsbeschlufd unter dem Eindruck eines Erbebens dstlich von
Japan (rund 150° dstlicher Lange) stattfand, d.h. fast auf dem uns entgegen-
gesetzten Teil des Erdballs, welches einen Tsunami ausloste, der zu dem bekannten
Reaktorunfall des KKW Fukushima | fihrte. Dieses alteste japanische KKW liegt an
der Ostklste der Hauptinsel Honshu, ist am Kustenrand auf Seehdhe N.N. errichtet
und verfugte Uber keine tsunamisichere Notstromversorgung.

! Demand Side Management (wortl. Handhabung der Nachfrageseite), Zu- und Abschaltung der
Verbraucher, Lastverschiebung, je nach Energieverfiigbarkeit
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Der AtomausstiegsbeschluR gilt natiirlich nur fiir das 356.000 km? umfassende
Territorium der Bundesrepublik Deutschland. Die européaischen Nachbarlander,
sowie die ubrigen Lander mit Kernkraftwerken haben ihr Gebiet offensichtlich nicht
als erdbeben- und tsunamigeféahrdet eingestuft. Bekanntlich sind weltweit 440
Reaktoren in Betrieb und rund 50 im Bau, sowie weitere 50 in Planung.

Spatestens bei dieser Erkenntnis hatten die 140 Experten die Berechtigung von
Energiewende und Atomausstieg hinterfragen missen.

Zur Energieversorgung hat lediglich die Fachgruppe ,Konventionelle Kraftwerke“ die
bekannt giinstigen und belastbaren Werte hinsichtlich Wirkungsgrad, Verbrauch und
Verfligbarkeit vorgelegt (S.48, 49, 92, 93). Sie finden aber in der weiteren
Betrachtung keine Beachtung, da sie als Briickentechnologie betrachtet und ab
einem bestimmten Zeitpunkt ausgemustert werden sollen.

Ein Grol3teil der verwendeten Zahlen aus dem Gebiet der ,Erneuerbaren® d.h. der
Fachgruppen 1-9 sind hingegen durch die Praxis und Wissenschaft nicht erhartet:

Die Wirkungsgrade und Vollaststunden der ,Erneuerbaren” sind zu hoch, der
Wartungsaufwand, besonders fur Offshore-Anlagen, dagegen zu niedrig angesetzt.
Die Verluste bei der Konversion des ,erneuerbaren” UberschufRstroms durch Power-
to-Gas-to-Power, z.B. Elektrolyse — Methanisierung — Speicherung — Rick-
verstromung sind zu niedrig angesetzt, wobei die mangelnde Eignung dieser
Anlagen fur intermittierenden Betrieb durch Wind- und Solarstrom noch gar nicht
berucksichtigt ist.

Die Uberbewertung der Geothermie (trotz ihrer seismischen Risiken) im
.erneuerbaren” Energiemix, sowie die Anerkennung des Stroms aus Solarthermie
(CSP — Concentrated Solar Power) als grundlastfahig und sein Import aus Marokko
zur Residuallastdeckung in Deutschland zeigen die Realitatsferne der Betrachtung.

Das Projekt Noor in Marokko, gefoérdert u.a. mit deutschen KfW-Mitteln, besteht aus
einem 160 MW-Parabolrinnenkraftwerk, ein gleiches von 200 MW, sowie ein Solar-
turm-Kraftwerk von 160 MW sind im Bau, sodaf3 die dann 520 MW im Endausbau
einem mittelgroRen Kohlekraftwerk entsprechen.

Im Gegensatz zu diesem handelt es sich beim Projekt Noor aber nicht um eine 24
Std.-Anlage, denn die Kapazitat ihres Salzspeichers betragt nur 3 Std. Bei 10 Std.
angenommenem ,Vollast-Sonnenschein“ (auch in Marokko schein die Sonne nicht
nachts) ergibt sich eine 13-stiindige Produktionszeit, die fiir eine Lieferung nach
Deutschland nicht grundlastféhig ist. Fur die Vorwarmung des synthetischen
Tréagerdls im Zentralrohr und zur Verhinderung, dal3 es nachts unter seinen
Gefrierpunkt von 8°C abkuhlt, wird ein Dieselagregat mit Heizung eingesetzt,
welches 19 t Diesel pro Tag verbraucht (mit ihm kdnnte man tbrigens jahrlich 23.000
kWh Strom erzeugen).

Der in Noor erzeugte Solarstrom ist viermal so teuer wie aus einem konventionellen
Kraftwerk. Abgesehen davon ware der Transport nach Europa teuer, und zwar nicht
nur durch die Leitungsverluste. Zusatzlich ist die Durchleitung durch politisch
unsichere Staaten in Nordafrika nicht gewahrleistet, die dringend Strom bendétigen
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und fur lhren eigenen Bedarf abzweigen werden. Das vor einigen Jahren mit grof3en
Vorschul3lorbeeren von einem deutschen Konsortium begonnene Projekt Desertec
ist u.a. aus diesen Grunden aufgegeben worden.

Des weiteren wird zum Einsatz CO,-armer Kohlekraftwerke zur Residuallast-
abdeckung das CCS-Verfahren (Carbon Capture and Storage) wieder als Option
eingefihrt (S. 73), obwohl vor einigen Jahren die Einfihrung dieses Verfahrens in
Deutschland aufgrund mangelnder gesellschaftlicher Akzeptanz als nicht einfihrbar
erklart wurde. Bekanntlich haben sich samtliche Bundeslander, welche tber die
erforderlichen Kavernen verfiigten, geweigert, die Einspeicherung des CO,
zuzulassen. Samtliche CCS-Versuchsanlagen, u.a. bei Vattenfall, wurden daraufhin
abgebaut.

Derartige Szenarien zeigen das Bemuhen der Autoren, alle denkbaren mdglichen
flexiblen Verfahren zur Residuallastabdeckung verfiigbar zu machen, um die
gewohnte Versorgungssicherheit rund um die Uhr zu gewahrleisten, nachdem die
CO.-behafteten fossilen Kraftwerke abgeschaltet sein werden.

Dabei wurde ein wichtiges Detail der Weltklimakonferenz vom Dezember 2015 in
Paris unterdrickt, in deren Rahmen das IPCC (Intergovernmental Panel on Climate
Change) erstmals Kernkraftwerke als eine bewahrte Form der umweltschonenden
Energieerzeugung empfohlen hatte. Bekanntlich werden jetzt Kernkraftwerke auch in
denjenigen Landern gebaut, die bisher noch keine Kernkraftwerke betrieben haben.

In den Flexibilitatskonzepten der hier besprochenen acatech-Analyse wird von
diesem Kernkraft-Angebot der Weltklimakonferenz 2015 kein Gebrauch gemacht,
deren Ergebnisse ansonsten in jeder Beziehung zum Bestandteil der deutschen
Klimapolitik gehoren. Stattdessen werden in Deutschland prekare Verfahren wie
Geothermie, CCS und CSP-Strom aus Marokko als grundlastfahige Stitze der
deutschen Energiewende prasentiert.

Im Einzelnen gehe ich auf zwei Schwerpunkte der vorgelegten Analyse der
Flexibilitatskonzepte fur die Stromversorgung 2050 ein, und zwar:

1. Nachweis einer stets verfligharen (flexiblen) Deckung der Residuallasten zum
Ausgleich der fluktuierenden ,Erneuerbaren®.

2. Verarbeitung des Uberschustroms der ,Erneuerbaren durch seine direkte
Speicherung oder Wandelung.

Zu 1. Residuallasten
Dafur wurden aus einer Vielzahl von Mdglichkeiten acht ,illustrative Energie-
szenarien“ S1 bis S8 als die geeigneten Flexibilitatsoptionen ausgewahlt (Abb. 2,

S. 21). In funf der Szenarien sind fossile Kraftwerke als Stitzungskraftwerke (hier

flexible Residuallastkraftwerke genannt) vorgesehen, was eigentlich gegen das
deutsche Regierungsziel einer Dekarbonisierung verstoft.

In drei der Szenarien sind zur Deckung des deutschen Strombedarfs Netto-Importe
(allerdings kleiner Mengen) konventionellen Stroms, bei weiteren drei sind Netto-
Importe (Menge 15 — 20%) erneuerbaren Stroms vorgesehen (S. 21).
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Letzterer kann keine sichere Stromversorgung garantieren, sofern sich der
Stromimport auf Europa bezieht. Wegen der grof3flachigen Hochdruckgebiete, die
von England bis nach Rumanien reichen — oft mehrere Wochen lang — kommt es zu
landerubergreifendem Ausfall von Windleistung und wegen hoher Verdunstung auch
zum Wassermangel bei Hydrokraftwerken (Quelle: DWD Klimastatusbericht 2012).

In solchen Situationen bendtigen alle Lander ihren Strom selber und kénnen ihn —
schon gar keinen ,erneuerbaren® — liefern.

Die acht ,illustrativen Energieszenarien“ S1 bis S8 unterscheiden sich hinsichtlich
ihrer angenommenen Stromerzeugung, des Energiemixes aus ,Erneuerbaren” und
den Resiudallasten, und zwar in folgender Bandbreite:

— Deusche Nettostromerzeugung zwischen rd. 500 und 750 TWh/a
(500 — 750 Mrd. kWh pro Jahr).

— Erneuerbarer Mix aus Wind onshore, offshore und Photovoltaik zwischen
300 und 500 TWh/a (300 — 500 Mrd. kWh pro Jahr).

— Residuallasten zwischen 5% (S4) und 55% (S2), wovon vier Szenarien (S1,
S2, S3 und S7) zwischen rd. einem Drittel (32%) und mehr als der Halfte
(55%) der ihnen zugeordneten Nettostromerzeugung als Residuallast-
abdeckung beizubringen haben, einen erheblichen Betrag also.

Diese Residuallastabdeckung ist aufgrund der heute noch betriebenen fossilen und
Kernkraftwerke einwandfrei moglich, wenngleich mit Lebensdauerverlusten und
erhohtem Wartungsaufwand (u.a. Temperaturkorrosion im Dampfkessel aufgrund
des unnaturlichen Lastwechselbetriebes) verbunden.

Ohne diese fossilen Kraftwerke ist die Residuallastabdeckung eine ,ambitionierte”
Aufgabe (zu deutsch also: nicht machbar). Und zwar selbst dann, wenn einige
realistische Speichertechniken zum Einsatz kommen (worauf weiter unten ein-
gegangen wird).

Der entscheidende Punkt bei der in der Schrift von acatech genannten Residual-
lastdeckung, sei es nun zwischen einem Drittel bis mehr als der Halfte (55% = 320
TWh/a) des deutschen Nettostrombedarfs, ist die Tatsache, dal3 es sich bei diesen
Werten um Jahresdurchschnittswerte der Residuallasten handelt.

Die mir monatlich zugehenden Grafiken der UNBs ,Netzbetreiber ENTSO-E
(European Network of Transmission System Operators for Electricity, Brissel 1999,
friher UCTE — Union pour la Coordination et du Transpor de I'Electricité,) mit ihren
Viertelstundenwerten des deutschen Stromverbrauchs (Lastkurve) und die
zugehdrigen Wind und Solarstromeinspeisungen zeigen, dafd Wind und Solar im
Durchschnitt nur die Halfte bis ein Drittel ihrer installierten Leistungen, an manchen
Tagen sogar nur Leistungen im einstelligen Prozentbereich (und manchmal sogar gar
keine Leistung) erbringen. Letzteres betrifft windstille Tage, sowie die Nacht, die fur
Solaranlagen als Produktionszeit bekanntlich ausfallt.

Die Versorgungssicherheit (Grundlastfahigkeit) der ,Erneuerbaren® wird in Ver-
offentlichungen wie folgt angegeben:
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Wind 4-5%
Solar 0%

Das bedeutet, dal’ in Tagen der sogenannten ,Dunkelflaute” die konventionellen
Kraftwerke in Deutschland nicht nur die Residuallasten, sondern die gesamte
Stromerzeugung und somit ihre angestammte Aufgabe als Vollastkraftwerke
Ubernehmen.

Wirde man also samtliche Wind- und Solaranlagen aulRer Betrieb nehmen, wirde
das in Deutschland niemand bemerken. Wiirde man hingegen die fossilen und
Kernkraftwerke auf3er Betrieb nehmen, wirden Haushalt, Gewerbe, Industrie,
Wasserversorgung, Krankenh&user, Bankverkehr, Flughafen und Verwaltungen nicht
aufrecht erhalten werden kdnnen. Ohne geeignete Speicher fir den fluktuierenden
Wind- und Solarstrom kann es also keine ,erneuerbare® Grundlaststromversorgung in
Deutschland geben. Im Bericht der ,Ethik-Kommission — Sichere Energieversorgung®
vom 28.05.2011 ist rechtzeitig darauf hingewiesen worden.

Zu 2. Speicherung und Wandlung

Ausreichende Speicher fur den fluktuierenden Wind- und Solarstrom ist von der
genannten Ethik-Kommission — einberufen von der Bundeskanzlerin — als
Entscheidungsgrundlage fiir die Energiewende mehrmals gefordert worden (siehe
Seiten 22, 32, 33, 34, 35 des Berichts v. 28.5.2011). Die Regierung hat die GrélRe
des Speicherproblems fiir die Energiewende total verkannt und das Speicher-
volumen der vorhandenen deutschen Pumpspeicherwerke tUberschatzt, die bisher
ihre Regulierungsaufgabe komplementar zur iberwiegend fossilen deutschen
Stromerzeugung durchaus gut erfullt hatten.

Die vorhandenen rd. 30 deutschen Pumpspeicherwerke haben eine Regelleistung
von nur 7 GW, die je nach Ablaufzeit aus dem Oberbecken eine Regelenergie von rd.
40 GWh bereitstellen kdnnen. Das reicht fur die Uberbriickung weniger Minuten. Fir
die Energiewende ist aber zur Uberbriickung der ,Erneuerbaren“ eine Reichweite von
14 Tagen gefordert worden.

In Deutschland sind (Juni 2016) rd. 46 GW Wind- und rd. 40 GW Solaranlagen,
zusammen also 86 GW (86.000 MW) installiert. Systembedingt ist davon die Halfte,
d.h. 43 GW verfligbar. Bei Ausfall dieser ,Erneuerbaren” sind also 43 GW durch
Energiespeicher bereitzustellen, da fossile Kraftwerke beschluf3ggemar nicht mehr in
Betrieb sein werden.

Die am meisten bewéhrte Speicherart fir gro3e Kapazitaten sind Pumpspeicher-
kraftwerke, die auch vergleichsweise den hdochsten Wirkungsgrad haben. Aufgrund
der taglichen Schwankungen der Wind- und Solarleistungserbringung muf3 der
Speicher taglich, vor dem Beginn des zu Uberbriickenden Zweiwochenausfalls sogar
komplett gefillt sein, wie folgende Rechnung zeigt:
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Ein Speicher fur die genannte Regelleistung von 43 GW mul also eine Regelenergie
von (43 GW - 14 Tage - 24 Std./Tag =) 14.450 GWh zur Verfigung stellen, eine
ungeheure Menge also. Das grof3te deutsche Pumpspeicherkraftwerk Goldisthal
(Thiringen) hat eine Regelleistung von 1.060 MW und kann mit seinen 12 Mil. m*
Wasser im Oberbecken und einer Ablaufzeit von 6 bis 8 Std. eine Regelenergie von
(6,4 bis 8,5 GWh ~) 7,7 GWh verfugbar machen.

Zur Lésung dieser Speicheraufgabe miften also (14.450 : 7,7 =) 1.882 Pumpspeicher-
kraftwerke vom Typ Goldisthal vorhanden sein (andere Autoren, z.B. Dr. Dietmar Ufer,
Leipzig, kommen auf 2.000 PSKW). Kostenschétzung 5.600 Mrd. Euro (5,6 Billionen €),
Bauzeit 75 bis 100 Jahre (Quelle: Mach, M., Speicherung von elektrischem Strom —
Voraussetzung jeder Energiewende, 2015, Rhombos-Verlag, S. 81-82 und 147-149).

Abgesehen vom Aufwand an Geld und Zeit ist Deutschland geomorphologisch
ausgereizt, und auch die Nachbarlander haben fir den Bau so vieler Speicher keine
geeigneten Raume und wohl auch keine Bereitschaft dazu, abgesehen von der zu
erwartenden geringen Akzeptanz durch die ortliche Bevdlkerung. Unter Fachleuten
ist klar, daf® die Bundesregierung die deutsche Energiewende seinerzeit ohne ,due
diligence®, die bei solchen schwerwiegenden Entscheidungen unerlailich ist,
beschlossen hat. Man hatte erst das Speicherproblem der fluktuierenden
.-Erneuerbaren” 16sen mussen und dann die Energiewende ,speicherkompatibel®
einfuhren kdnnen.

Diese Erkenntnis schlagt sich — unausgesprochen — auch in der acatech-Schrift im
Kapitel 3.7 Speicher nieder (S. 52 — 57). ,,Als grol3technische Speicher werden...
Wasserstoffspeicher mit Riickverstromung in einer Wasserstoffturbine und Methan-
speicher mit Ruckverstromung in Gasturbinen oder Gas- und Dampfturbinen [bertck-
sichtigt].” (S. 52). Die geringen Wirkungsgerade aller Power-to-Gas-to-Power-
Verfahren (im Vergleich zu Pumpspeicherkraftwerken) werden nicht thematisiert,
ebenso nicht die Explosionsgefahr beim Handling von Wasserstoff grol3er Mengen
bei Einspeichern, Ausspeichern und anlagentechnischer Wandlung.

Dal3 es sich um groRe Mengen handelt, wird mit dem Satz bestatigt ,Bei der Voll-
versorgung mit erneuerbaren Energien kommen... bis zu 50 GW Wasserstoff-
systeme zum Einsatz.“ (S. 53). Anmerkung: 50 GW sind rd. die Halfte der heute in
Deutschland installierten herkdbmmlichen deutschen Kraftwerksleistung (Dampf- und
Wasserkraftwerke).

Erstaunlich ist die Feststellung ,Fur Pumpspeichersysteme, Druckluftspeicher, sowie
Batteriespeicher ergeben sich... nur geringe oder keine Einsatzfalle.” (S. 53).
Bekanntlich sind Pumpspeicher und Druckluftspeicher weltweit die glinstigsten Grol3-
speichertechniken.

Batteriespeicher werden — obwohl fur industrielle Anwendungen weltweit im Fokus
von Forschung und Entwicklung — in der acatech-Analyse mehr oder weniger nur im
Demand Side Management (DSM) eingeplant und dort nur im Bereich der Elektro-
mobilitat vorgesehen, auf die zum Schluld eingegangen wird.

Die Nutzungsvorschlage von DSM in Haushalt, Handel und Gewerbe tberschatzen
die Bereitschaft der Nutzer, ihre Waschmaschinen, Klimaanlagen, usw. nur in Zeiten
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der Verfluigbarkeit von fluktuierendem Strom zu nutzen. Die altere Generation erinnert
das an die nur stundenweise Stromzuteilung nach 1945 (,Stromsperre®). Hinzu
kommt, daf3 in KiihIhdusern viele Produkte keine K&lteschwankungen vertragen,
sodal’ diese Speichermoglichkeit entfallt. Es ist anzunehmen, dal? die Konsumenten
es ablehnen, Komforteinbuf3en hinzunehmen, nur, weil keine geeigneten Speicher
vorhanden sind und somit keine bei Einfihrung der Energiewende zugesagte
Versorgungssicherheit durch die erneuerbaren Energien — ohne jede

Einschrankung — gewahrleistet ist.

Dennoch behauptet die Schrift trotzig, dal ,,...Malknahmen zum Demand Side
Management (DSM)... relativ kostengunstig und von grof3er Bedeutung fur das
System [sind]“ (S. 87).

Wie wenig praktische Erfahrungen die Autoren der Studie haben, zeigt sich u.a. in
der Einschatzung der Machbarkeit inrer Vorschlage, sowie in der Einschatzung der
Befindlichkeiten der betroffenen Menschen. Ihre Realitéatsferne ergibt sich aus
folgenden Ausfihrungen:

~Wenn Batteriespeicher in Elektrofahrzeugen und PV-Anlagen fur Netzregelungs-
aufgaben genutzt werden kénnen und Demand-Side-Management-MalRnahmen in
den verschiedenen Sektoren zum Einsatz kommen, ist es nicht nétig, zusatzliche
Speicher eigens fur diese Aufgaben zu errichten. Zusatzliche Batterien, Pump-
speicherkraftwerke und Druckluftspeicherkraftwerke sind dann auch bei sehr
ambitionierten CO,-Einsparzielen nicht zwingend notwendig. Dies gilt allerdings nur
unter der Annahme, dal3 in groRem Umfang DSM-Potential zur Verfiigung steht, das
sich aus lokalen Speichern, Vehicle-to-grid-Konzepten, hauslichem Warmesektor,
Steuerung von Haushaltsgeraten (Waschmaschinen, Kuhlschranke etc.) sowie DSM-
Malnahmen in der Industrie zusammensetzt.“ (S. 87 — 88)

Die Fremdnutzung der (zukinftig geplanten) Elektromobilitat zur Netzstitzung
(Vehicle-to-Grid) sowie die Bedarfseinschréankung der Verbraucher (DSM in
Haushalt, GHD und Industrie) sind — nach der Studie — also die Hauptstutzen einer
angestrebten Versorgungssicherheit durch die ,Erneuerbaren®. Diese beim
Energiewendebeschluld vom 30.6.2011 nicht bekannten, zumindest nicht genannten,
Einschrankungen kaschieren das Versaumnis der Regierung, die Speicherfrage
vorab zu klaren.

Die Zustimmung der Menschen zur Energiewende war an eine ,umweltschonende,
bezahlbare und sichere Energieversorgung“ geknupft. Dazu gehdrten nach ihrem
Verstandnis ,physische® Speicher (also z.B. die bekannten Pumpspeicher) und nicht
die heute angebotenen ,Verzicht“-Speicher (DSM, Vehicle-to-Grid).

Spéatestens hier hétte die Sinnhaftigkeit einer Energiewende ohne Speicherlésung —
zumindest die nunmehr eingeschlagenen Schrittfolge — hinterfragt werden muissen.
Dal die acatech einen Verzicht auf Lastabdeckung bzw. Lastenverschiebung als
notwendig begrindet und damit das Versaumnis des Energiewendebeschlusses vom
30.6.2011 deckt, ist fur Fachleute unverstandlich.
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Die Autoren befassen sich also nicht mit den weltweit bewahrten mechanischen
Grol3speichern (Pumpspeicher und Druckluft) sondern mit den chemischen
Speichern (Batterie, Wasserstoff, Methan, Power-to-Gas-to-Power, Vehicle-to-Grid)
sowie den virtuellen Speichern, vorrangig Demand Side Management (DSM).

Zur Eigenschaft der Batterien der Elektroautos als Speichermedium fir die
fluktuierende Wind- und Solarstromerzeugung unterliegen die Autoren der acatech-
Analyse jedoch — allerdings nicht nur sie — einer gravierenden Fehleinschatzung.
Begriindet durfte sie durch die politische Bewertung der Elektromobilitat als
Verkehrsmittel der Zukunft sein, im Rahmen derer allein schon die groRe Stiickzahl
dazu verfuhrt, da? man den Fahrzeugbestand nicht nur fir Transportzwecke,
sondern auch fir Kollateralanwendung (Ein- und Ausspeicherung) untersucht.

Die deutsche Bundesregierung hat im Jahr 2012 ,Eine Million Elektroautos (voll-
elektrisch) bis 2020 auf deutschen Stra’en” zum Ziel erklart. Dies wird — trotz einer
systemwidrigen Kaufanreizpramie — bei weitem nicht erreicht. Selbst, wenn die
(Mini-) Zahl von einer Million erreicht werden wirde, liefert sie keine statistisch
verwertbare Erkenntnis angesichts der Tatsache, dal3 derzeit (2016) 45 Millionen
Kraftfahrzeuge in Deutschland zugelassen sind.

In dieser Stellungnahme geht es aber um die Speicherfahigkeit der deutschen Voll-
Elektroautomobile als Stilitze der deutschen Energiewende. Die acatech-Analyse
unterstellt, ... dafd im Jahre 2050 70 Prozent der Haushalte ein Elektrofahrzeug
(Plug-in Hybrid oder voll-elektrisches Fahrzeug) besitzen und dabei 20 Prozent der
Batteriekapazitat fir Netzregelaufgaben (Vehicle-to-Grid) zur Verfigung gestellt
werden.” (S. 55). Trotz aller Euphorie wird auch diese Annahme keinen Beitrag zum
Speicherproblem der deutschen Energiewende leisten. Das zeigt folgende Rechnung
fur eine angenommene ,Dunkelflaute (kein Wind- u. Solarstrom vorhanden) von 7
Tagen (obwohl fiir die Energiewende eigentlich eine 14tagige Uberbriickungszeit
gefordert wird):

Deutschland hat einen Tagesverbrauch von (600 TWh/a : 365 Tage=) 1,7 TWh/Tag.
Erforderliche Rickspeisearbeit zur Netzstitzung (1,7 TWh/Tag- 7 Tage =) 12 TWh.
Speichervermdgen zukinftiger Fahrzeugbatterien 100 kwh (davon 40% flr Vehicle-to-
Grid-Arbeit zur Verfigung gestellt).Erforderliche Zahl der Riuickspeiseeinheiten

(12 TWh : 40 kWh =) 300 Million Fahrzeuge. Jeder Deutsche muf3te also 3 — 4
Elektroautos besitzen, die an den genannten sieben Tagen ihren Strom in das Netz
zurlickspeisen, genligend Ladestationen vorausgesetzt (in Anlehnung an Prof. Dr.-Ing.
Helmut Alt, Aachen, der auf 400 Mio. E-Fahrzeuge kommt).

Es ist also nicht zu verantworten, weiterhin der Elektromobilitat, wenn sie dann in
diesem Umfang Uberhaupt kommt, eine grof3e Bedeutung fur die Stromspeicherung
in der deutschen Energiewende beizumessen.

Soweit meine Stellungnahme zum Inhalt der ,Flexibilitadtskonzepte fur die Strom-
versorgung 2050¢.
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Fur die folgenden Ausfuhrungen habe ich die Stellungnahme meines Kollegen, Dipl.-
Ing. Johann Waldmann aus Schwabach (Mfr.) verwendet, eines langjahrigen
leitenden Mannes im deutschen Kraftwerksbau (MAN, Siemens, heute noch in
verschiedenen Gremien des Energiewesens tétig). (johann.waldmann@t-online.de)

Die erste Ausgabe der acatech ,Die Zukunft der Energieversorgung in Deutschland®,
2006, Herausgeber: Bernd Hillemeier, hatte einen klassisch-fachlichen Inhalt und
konnte sich, wenn auch schon mit Einschrankungen, auf den Fortbestand der
herkdbmmlichen Energieerzeugung stutzen. Die Autoren boten Gewahr fur eine
ideologiefreie Betrachtung ihres Fachs (Vol3, Welte, Bocker, Mach, Salander,
Kugeler, Kuihn, Behrendt, Lucas, Bradshaw, Dinjus).

Die jetzige Ausgabe ,Flexibilitatskonzepte fur die Stromversorgung 2050“ (November
2015) liest sich dagegen wie eine Ausarbeitung zur Rechtfertigung der Energie-
wendepolitik. Ob die Energiewende tberhaupt notwendig oder mit welchen Kosten
sie verbunden ist, wird nicht hinterfragt. Die meisten Ergebnisse haben keine
wissenschaftliche Beweiskraft fir den jeweils durchgerechneten Fall. Es wird vielfach
mit zu gunstigen Annahmen operiert.

Ferner fehlen die Stromkosten fur Haushalte, GHD und Industrie. Die Schrift hat
einen stark tendenziésen Charakter. Man erkennt die Okoideologie des Wuppertal-
instituts unter seinem Prasidenten Prof. Dr. Fischedick. Man hat den Eindruck, daf3 er
eine Art Federfiihrung in der acatech-Schrift hatte.

Wegen dieser Ausrichtung hatte der damalige NRW-Ministerprasident (1998 — 2002)
Wolfgang Clement (damals noch SPD) die Absicht, das Wuppertalinstitut aufzuldsen,
was ihm aber aus politischen Griinden nicht gelang. Der erste Prasident des Instituts,
Ernst Ulrich von Weizséacker, hatte bereits die 6kolastige Richtung vorgegeben. Sein

Nachfolger Prof. Hennicke hat die ideologische Ausrichtung noch verstarkt.

Fachleute halten es fir bedenklich, wenn eine solche eindeutig auf die herrschende
politische Favorisierung der Energiewende ausgerichtete Arbeit mit dem Gutesiegel
der acatech herausgegeben wird, welche bislang fur wissenschaftlich profunde und
unideologische Werke stand. Es bestehe die Gefahr, daf3 politische Entscheidungs-
trager, z.B. Lehrer, Journalisten und Bundestagsabgeordnete, die das Fachgebiet
naturgemalf nicht beherrschen kdénnen, daraus falsche Schlisse ziehen.

Ende der Stellungnahmen zu ,Flexibilitatskonzepte flr die Stromversorgung 2050 in
der Schriftenreihe Energiesysteme der Zukunft unter Federfihrung der acatech.

A

(Dr.-Ing. Manfred Mach)



