Einladunqg zur Informations- und Diskussionsveranstéung
Rettet diesen Wald"“

Der Landschaftsférderverein Oberes Rhinluch e. V.I(FV) engagiert sich seit gut drei
Jahren gegen die Planungsabsicht, im Wald bei BegetSommerfeld, Hohenbruch,
Neuhof/Neuendorf ein 452 ha groRes Windeignungsgebi auszuweisen. Die
Informations- und Fotoausstellung ,Rettet diesen Whl“ wird noch bis zum 30.06. im
Spargelzelt auf dem Spargelhof Kremmen gezeigt.

Am Samstaq, den 30.06. von 18:00 — 20:00 Uhr

Sparqelhof Kremmen, GroB-Ziethener Weqg 2, 16766 Kiemen

= 5

Die Veranstaltung bietet den Blrger*innen der betrdfenen Orte und der Region die
Mdglichkeit, den Leiter der Planungskommission, Hem Kuschel, direkt nach dem
Sachstand und zu den Grinden fiur diese Planung zwebragen.

Die Moderation der Veranstaltung wird der erfahrene und bekannte rbb-
Rundfunkjournalist Dietmar Ringel tibernehmen.

Auf dem Podium werden sachkundige Personen ihre Meung vertreten:

Herr_Voigts, Geschaftsfihrer Spargelhof Kremmen wird sich zum Thema ,Tourismus,
regionale Wertschopfung und Windrader* auf3ern.

Herr Hase, Landschaftsférderverein, wird begriinden, warum aus Sicht des LFV das géplan
WEG in diesem Wald auf keinen Fall ausgewiesen aredarf.

Frau Binczik, Deutsche Wildtier Stiftung, wird iiber den nachhaltigen ékologischen Schadechd
den Windradbau in den Waldern berichten.

Herr Ebeling, Bundesinitiative VERNUNFTKRAFT e.V., wird begriinden, warum es auch
energiepolitisch vollig verfehlt ist, immer mehr Ndrader in unsere Wéalder zu bauen.

Die Veranstalter, der Spargelhof Kremmen und der LI/, wissen auch, dass parallel zu unserer
Veranstaltung die Ful3ballweltmeisterschaft Gbertragn wird. Wir haben deshalb die herzliche Bitte:
Kimmern Sie sich um die Entwicklung unserer Region,kommen Sie zahlreich zu unserer
Veranstaltung. Verzichten Sie mal auf ein Fu3ballsiel und nutzen Sie die Chance zur Diskussion mit
dem zustandigen Planungsleiter und den Fachleuterubdem Podium.

VISDP: M. Voigts, Spargelhof Kremmen, D. Hase, Lseithftsférderverein Oberes Rhinluch



Der Landschaftsforderverein Oberes Rhinluch engagm sich seit mehr als
drei Jahren gegen das geplante WEG 34 in dem Waldeb Beetz,
Sommerfeld, Hohenbruch, Neuhof/Neuendorf. Dort soin nach dem Willen
der Regionalplanung 452 ha Wald in ein Windenergiéndustriegebiet
umgewandelt werden. Wir lehnen das mit drei guten Agumenten ab:

Argument 1: Véllig falsche Waldbewertung
Argument 2: Keine Bertcksichtigung Seeadlerbrutgelsat
Argument 3: Vollig falsche Abwagungsentscheidung

Mehr als 20 Windrader kdnnten dort gebaut werden, ¢des ungefahr 200 m
hoch. Wenn Sie sich die Bilder dort hinten an der V@nd angesehen haben,
dann wissen Sie, dass diese Industriegiganten mihem Rotordurchmesser
von Uber 120 m sogar grofRer sind als der Koélner DomWir sind fest
Uberzeugt: So etwas gehdrt nicht in einen 6kologisavertvollen Wald!

Zu l: Vollig falsche Waldbewertung

Von den brandenburgischen Politikern hort man immer wieder, dass
Windrader vor allem in Okologisch wenig wertvolle Wrtschaftswalder
gebaut werden sollen, in denen die industrielle Hagewinnung im
Vordergrund steht.

Im Umweltbericht der regionalen Planungsgemeinschaf Prignitz-
Oberhavel zum 2. Planentwurf vom 26.04.2017 heil3tseauf Seite 51 zur
Beplanung von Waldflachen, ich zitiere: ,Betroffensind intensiv genutzte
strukturschwache Forste einheitlicher Altersklassemmit einer oder wenigen
Gehdlzarten, Uberwiegend mit der Hauptbaumart Kiefe.*

Diese Charakterisierung trifft auf das beplante Watlgebiet flur das WEG 34
aber Uberhaupt nicht zu. Wir fordern Herrn Kuschel und die
Planungsgemeinschatft auf, sich an die Aussagen ingenen Umweltbericht
zu halten und dieses Gebiet nicht zu beplanen.

Im Waldbewirtschaftungsplan des Landkreises Oberhagl aus dem Jahr
2016 wird auf den ,hohen Anteil alter solitarer Baume“ in diesem
Waldgebiet hingewiesen sowie auf den ,hohen Misch- und
Laubwaldanteil.”



Wir haben in unserer Stellungnahme gegen das WEG 34nit einem
Kurzgutachten genau dasselbe vorgetragen: Rd. 50 %ler betroffenen
Waldflache sind 6kologisch wertvoll. Diese Bewertum wird durch die seit
dem 1.1.2018 geltende neue Waldfunktionskartierunges Landesbetriebes
Forst Brandenburg bestéatigt:

Wir haben an unsere Gaste hier einen Kartenauszugevteilt, der zeigt, dass
das gesamte geplante WEG 34 in einem ,Wald mit Erdongsfunktion®
liegt. Das heil3t, werden die Windrader dort gebautdann dirfen sich die
Bldrger und Biurgerinnen und die touristischen Géaste dieser Region
zukunftig in einem Windindustriegebiet erholen.

Ungefahr die Halfte der Waldflache, das sind die din schraffierten
Bereiche auf der Karte, wird als ,Schutzwald fur Faschung und Kultur®
ausgewiesen. Gemald Waldfunktionskartierung ist dasin ,Wald mit hoher
Okologischer Bedeutung®, der ,im besonderen Mal3e éaltenswirdig und
schutzbedurftig ist.”

Damit bestatigt die neue Waldfunktionskartierung ursere Bewertung

vollkommen. Wir sind davon Uberzeugt, Windrader imWald schadigen die

gesamte Waldbkologie dauerhaft. Zahlreiche Argumer hierzu sind in den

Info-Bildern dort hinten zu finden. Ich kann spéater auf dieses Thema gerne
noch einmal eingehen.

Wir fordern Herrn Kuschel und die Regionale Planunggemeinschaft auf,
mit den aktuellen Daten und Erkenntnissen der neuen
Waldfunktionskartierung zu planen.

Denn in dem Text zu den Abwéagungsbelangen auf Sei®d im Textteil des
Regionalplanes heil3t es noch, ich zitiere: ,Darlibehinaus beinhaltet das
EG in zentraler Lage eine Flache mit 7 ha, die aldvald mit hoher
Okologischer Bedeutung ... bewertet ist* Das waren da ca. 1,5% der
beplanten Flache. Auf der Waldfunktionskarte, die wr verteilt haben, sieht
man jedoch deutlich, dass diese Aussage veraltet isnd nicht mehr der
aktuellen Waldfunktionskarte entspricht.



Ein Bau von Windradern ohne schwerwiegende Okologihie Waldschaden,
so wie in der Abwagungsbewertung auf Seite 94 nodfehauptet wird, ist
dort nicht moglich. Dieses Waldgebiet ist kein koriktarmer Raum!

Wir  fordern deshalbo von Herrn Kuschel wund von der
Planungsgemeinschaft, dass aufgrund der neuen Waldiktionsbewertung
das WEG 34 aus dem noch zu beschlie3enden Regionafpentfernt wird.

ZuU 2: Keine Berucksichtigung Seeadlerbrutgebiet

Wir haben in unserer Stellungnahme gegen das WEG 34uch darauf
hingewiesen, dass das Gebiet als wichtiges Seeabiatgebiet in der Region
bekannt ist. Auch dieses Argument hatte fur die Plaungsgemeinschaft
leider kein Gewicht.

Bisher stehen die Windrader tberwiegend auf den ladwirtschaftlichen
Freiflachen, also in den Nahrungsraumen der Greifvgel. Werden die
Windrader nun in den Wald gebaut, dann sind davon amittelbar die
Brutgebiete betroffen, also der zweite wichtige Lednsraum unserer
Greifvogel. Und dies ist im WEG 34 aktuell der Fall

Am 16.06.2018 war im Oranienburger Generalanzeigeru lesen, dass in
dem Gebiet zwei Seeadlerpaare erfolgreich britennherhalb einer 3-km-

Schutzzone um den Horst durfen folglich keine Windader mehr gebaut
werden, das ergibt sich aus den tierokologischen Atandskriterien, die flr

Brandenburg gelten. Denn bei einer geringeren Entf@aung zwischen Horst

und Windrad besteht fir die Tiere ein signifikantes Totungsrisiko, es gilt

also der Schutz bzw. das Totungsverbot gemall 8§ 44b#& 1 Ziff. 1

Bundesnaturschutzgesetz.

Es zeigt sich also, dass wir in unserer Stellungnate gegen das geplante
WEG 34 mit unseren Hinweisen auf die Bedeutung de$ebietes als

Seeadlerbrutgebiet ebenfalls Recht hatten.

Wie nun reagiert Herr Kuschel auf diesen Sachverh#p



Gemald dem genannten Zeitungartikel sind die britenein Greifvdgel kein
KO-Kriterium fir das geplante WEG 34, vielmehr ist dort zu lesen:
,pourchaus denkbar ware beispielsweise auch die Uneillung der Tiere.”

Ich m6chte von Herrn Kuschel deshalb wissen,

- ob er tatséachlich der Meinung ist, dass man digark revierbezogenen
Seeadler umsiedeln kann, wie stellen Sie sich dagentlich vor?

- Aulerdem mdchte ich wissen, warum fur Herrn Kusckl bzw. fur die
Planungsgemeinschaft der § 44 Bundesnaturschutzgésaicht gelten
soll, dort heil3t es in Absatz 1 Nummer 3, Zitat: ,ES ist verboten,
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebendende Tiere der
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, sieder ihre
Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.”

Damit ist die Umsiedlung der Seeadler doch vdlligusgeschlossen.

Wir fordern Herrn Kuschel und die Planungsgemeinschft auf, zuktnftig
jede AuBerung zu unterlassen, die geeignet ist, dgeltenden Schutz dieser
Vogel zu untergraben. Solche Aussagen bereiten nuten Boden fir die
mutwillige Zerstérung von Greifvogelhorsten, wie esn vielen Fallen schon
geschehen ist, um der Windenergie den Weg zu bahnen

Hinweis. Herr Kuschel hat zu dem Vorstehenden auf der RPosliliskussion erklart, dass er das so
nicht gegeniber der Zeitung gesagt hat. Er hat aar&hirt, dass man einen Seeadler nicht umsiedeln
kann. Grundsatzlich gibt es die Mdglichkeit, kliok# Nisthilfen zu bauen und den Vdgeln
anzubieten, aber bei Seeadlern wiirde das wohl ketntlg haben.

Auf Seite 46 des Umweltberichtes zum sachlichen Tgan Freiraum und

Windenergie kann man lesen: Bezuglich der Berlcksitigung der

Vorkommen von stérungssensiblen und bedrohten Vogaiten hat die
Regionale Planungsgemeinschatt ... die aktuellen daffellen Bestandsdaten
zu Brutplatzen, Rastgebieten, Schlafplatzen ... abgefgt und in den

Planungsprozess mit eingestellt, Stand 10. Novemb@016 Wir missen
somit feststellen, dass genau wie bei der Waldfunkihskartierung der

aktuelle Sachstand nicht bericksichtigt wird.




Es kann doch nicht sein, dass das WEG 34 im Augu2018 auf Basis eines
Datenbestandes beschlossen wird, der dann fast zwdahre alt und
mittlerweile vollig unzutreffend ist.

Wir fordern Herrn Kuschel und die Planungsgemeinschaft deshalb auf, die
aktuelle Situation zu bertcksichtigen und aufgrund der in diesem
Waldgebiet brutenden Greifvogel das WEG 34 nun endith aus dem
Entwurf fir einen neuen Regionalplan ,Freiraum und Windenergie*
herauszunehmen.

Wir begriinden dies auch mit dem Erlass des Ministeums flir Umwelt zur
Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei der Auwgeisung von
Windeignungsgebieten vom 01.01.2011. Dort heil3t asf Seite 4 mit Bezug
zu dem Totungsverbot gemal 8§ 44 Bundesnaturschutzgdz, dass ,es
bereits im Planungsprozess einer Anwendung der Tiékologischen
Abstandskriterien  bedarf, um konfliktarme Windeignungsgebiete
auszuweisen.” Das WEG 34 ist aber kein konfliktarme Raum! Die jetzige
Planung versto(3t also gegen die zitierte Bestimmung dem Ministererlass.

Zu 3: Vollig falsche Abwagungsentscheidung

AulBerdem liegt aus unserer Sicht auch eine volligafsche Gulterabwagung
vor, als zwangslaufige Folge der mangelhaften Aktuigt bei den Punkten 1
und 2.

Auf Seite 94 im Textteil des Regionalplanentwurfs Ereiraum und
Windenergie“ vom 26.04.2017 ist unter der Uberschfi Positive
Abwagungsbelange zu lesen:

1. Nahe zu Netzinfrastruktur, 0.5 km zu 110 kv-Leiting und 4,1 km zu
E.Dis-Umspannwerk 110 kv (f33)

Das heil3t, die Windrader sollen sich in diesem Waldrehen, weil zufallig
eine aufnahmefahige Netzinfrastruktur bereits in de Nahe vorhanden ist
und so ein kostengtnstiger Anschluss der Windrddean das Stromnetz
machbar ware.



2. Eigentumsrecht: Flachenanrequng fur Windenergi€F35)

Das heil3t, dass einige Eigentimer der Waldflachenngeregt haben, ihre
Waldflachen fur die Windenergie zu nutzen. Bei denSummen, die man
damit verdienen kann, ist das nicht weiter verwunddich.

Folglich gibt es nur zwei Grinde fur das WEG 34: Esgefahrden
ausschlief3lich die wirtschaftlichen Eigentimerinteessen und eine geeignete
Netzinfrastruktur in der N&he dieses Okologisch wewolle Wald- und
Seeadlerbrutgebiet.

Diese beiden Grinde haben fiur uns kein Gewicht im &fgleich zum
Okologischen Wert des Waldes und zur Schutzwirdigke der dort

britenden Greifvégel. Die vorgenommene Abwéagung istus unserer Sicht
uberhaupt nicht nachvollziehbar, sie ist nicht angmessen und sogar
rechtsfehlerhaft!

Wir stellen fest, dass die Abwégungsentscheidungeauf veralteten Daten
beruhen und der dringenden Korrektur bedirfen. Deslalb ist aus unserer
Sicht der Beschluss uUber einen Regionalplan mit denWEG 34 auch
rechtlich angreifbar. Und wir werden uns nicht scheien, diesen Weg zu
gehen!

Und zu den Eigentimerinteressen ist noch zu sageWir haben eine
schriftliche Auskunft vom Landkreis Oberhavel vorliegen, dass ca. 250 ha
der gesamten Waldflache des WEG 34, also ungefah$%, dem Landkreis
Oberhavel gehdoren.

Wir fragen Sie Herr Kuschel, ob der Landkreis zu d& Eigentimern
gehort, die angeregt haben, ihre Flachen fur den Widradbau zu nutzen.

Auch von Herrn Landrat Weskamp hétten wir auf dieseFrage heute gerne
eine Antwort bekommen, leider hat der Landrat unsee Einladung zu
dieser Diskussionsrunde nicht angenommen.

Wir fordern den Landrat Weskamp und den Kreistag des Landkreises auf,
an der jetzigen Beschlusslage zur 6kologischen Wdlewirtschaftung in



diesem Waldgebiet fest zu halten und die Waldflacimedes Landkreises fur
den Bau der Windrader nicht zur Verfiigung zu stellan.

Wir erwarten von den Abgeordneten im Kreistag, dass sie eine
fraktionstbergreifende Beschlussvorlage mit diesernmhalt ausarbeiten und

mit Mehrheit verabschieden.

30.06.2018 Detlef Hase, Mitglied im LFV-Vorstand





