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07.03.13 Energiewende

Die Energiewende zerstört die Lebensgrundlage für seltene Vögel und
andere Tiere. Die Grünen lässt das kalt. Wenn es um das Weltklima
geht, so scheint es, ist echter Naturschutz nur noch lästig. Von Ulli Kulke
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Es gilt als das Buch, das die weltweiteUmweltbewegungvon Amerika aus in Gang setzte.
Gerade erst Ende 2012wurde es zum fünfzigsten Jahrestag der Erstauflagegroß gewürdigt.
"Silent Spring" lautet sein Titel. In Deutschland: "Der stummeFrühling", geschriebenvon der
AmerikanerinRachel Carson.

Die Autorin behandeltenur ein Thema: wie ein Pflanzenschutzmittel, das in den 40er- und 50er-
Jahren flächendeckendauf den Äckern der USA als Pestizid eingesetzt wurde, die
Lebensbedingungender Vogelwelt gefährde, sie letztlich zum Verstummen bringenwerde –
Dichlordiphenyltrichlorethan, kurz: DDT.

Das Buch hat viele wachgerüttelt. Die Vögel, zart und feingliedrig, avancierten zur Messlatte,
zum Bioindikator für den Zustand der globalenUmwelt. Dabei konnten die Vögel das DDT
überleben, ohne allzu große Schäden. Das war wenig später schon klar.

Manche zentrale Aussage in Carsons Buch hat sich hinterherals übertriebenherausgestellt,
vor allemauch war der Einsatz jener Chemikalie in den 60er-Jahren sowieso bereits stark
ausgebremst. Das Mittel fand bald nur noch Anwendungzur Bekämpfungvon Mücken und
Malaria. Bis es einemweltweitenBann anheimfiel. Auf Initiativeund Druck der
Umweltbewegung.

Es war ihr erster großer Erfolg weltweit. Es war der Beginn ihrer Karriere als Global Player, an
dem im gesellschaftlichen, im politischenund im wirtschaftlichenHandel undWandel in den
wohlhabendenLändernschließlich kein Weg mehr vorbeiführte. Das Thema "stummer Frühling"
selbst verstummte indes bald, die große Furcht vor demAusbleibender Vogelstimmennach
Ende des Winters, wenn sie zurückkehren aus ihrenWinterquartierenim Süden, war dabei bald
vom Tisch. Vorerst.

Naturschutz gegenKlimaschutz

Jetzt aber, 50 Jahre später, ist das Themawieder aufgetaucht, unversehens, heftig.
Vogelschützer schlagen Alarm. Wir zerstören den Lebensraumder Vögel in dramatischer
Geschwindigkeit. "Vogelfrei", "UnheimlicheFeldruhe" und ähnlich sind die Beiträgeder
Besorgten überschrieben. Fast gleich klingendeWorte wie damals.

Dasselbe Prozedere also? Nein, der Diskurs hat sich gedreht, um 180Grad. Ein halbes
Jahrhundertnach dem "StummenFrühling" habendie Teilnehmer die Plätze getauscht. Der
neuerlicheKampf um die Vögel wird mit umgekehrtenVorzeichen geführt. Die neue Frontlinie:
Naturschutz gegenKlimaschutz.

Die Vogelschützer, Artenschützer, Naturschützer rennendieser Tage an gegenden Erfolg des
eigenenLagers. Das hat nämlich, nach seinem langenMarsch durch die Institutionenin Politik,
Verwaltung, Industrie undMedien, nach seinemerfolgreichenKampf für
Umweltverträglichkeiten, für Ökobilanzen, für harte Auflagenfür die Industrie jetzt zum ganz



großenUmbau des gesamtenPlanetenangehoben: zur Rettung des Weltklimas. Das größte
jemals gezielt aufs Gleis gesetzte Vorhaben der Menschheit.

In den – vor allemhierzulandeansässigen – Zentrendieses Umbaus spricht man begeistert
von der "großenTransformation". Es geht um einenMasterplannicht nur für die Neugestaltung
der Industrie, sondern auch für Stadt, Land, Fluss. Dass dabei der Naturraumunter die Räder
kommt, gerät nach und nach zum Nebenproblem.

Wird Naturschutz nachrangig?

Ottmar Edenhofer, stellvertretenderDirektor und Chefökonomdes Potsdam Instituts für
Klimafolgenforschung(Link: http://www.pik-potsdam.de/) (PIK), sagte in einem Interviewmit der "Neuen
Zürcher Zeitung": "Wir verteilendurch die Klimapolitikde facto das Weltvermögenum." Die ganz
großeWalze ist in Gang gesetzt.

Und wenn dieser Tage BundesumweltministerPeter Altmaierdie Zahl von einer BillionEuro
nennt, die die Energiewende– größter Baustein dieser Transformation– allein in Deutschland
kosten wird, dann kann sich jeder ausmalen, dass dabei nicht nur Geldscheine hin und her
geschobenwerden.

Der Naturschutz, mit dem alles anfingvor 50 Jahren, wird nachrangig, ja geradezu lästig. Eine
"Flurbereinigung" der ganz besonderenArt steht ins Haus, derenErgebnis für jeden, der mit
offenenAugen durch das Land fährt, unübersehbarist: Der Acker wandelt sich zur Monokultur,
die mit Natur nicht mehr viel zu tun hat und vor allemkeinen Lebensraummehr für Vögel und
andereKleintierebietet.

Mais und andereFeldfrüchte, heute "nachwachsendeRohstoffe", werden auf großenSchlägen
bis zum Horizont angebaut, um die immer anspruchsvoller kalkuliertenMengenan Biomasse
für die erneuerbarenEnergienzu gewinnen. Für die Tiere werden diese Regionenzu einer
einzigen "No-go-Area". Kaum noch eine Feldlerche, die im Flug hoch über demAcker trällert,
und Adler wie Bussard werden die Mäuse knapp.

Windräder als Vogelschredder

Über diesemUnterholz wächst der Hochwald aus monströsenWindrädern, die immerweiter in
den Himmelhineinragen. Bald weit über 200Meter, verrufen als Vogelschredder. Als die
Windpionierein den 70er-Jahren, zu Beginnder Antiatomkraft-Bewegung, bei etwa 60 Metern
angelangtwaren, kürzten sie ihre "Großwindanlage" selbstironisch mit "Growian" ab – und
ließenerst mal die Finger davon.

Heute kann im Namen des Klimaschutzes die Durchindustrialisierungder Landschaft gar nicht
radikal und voluminös genugablaufen, können die Grundsätze von sanfter Technik,
Umweltverträglichkeit, Folgeabschätzunggar nicht schnell genugüber Bord geworfenwerden.
Und nachdemman in den südlichen FlächenländernBayern und Baden-Württemberglange
Jahre vorsichtig war mit demZubau von Windparks, steht dort jetzt der Durchmarsch an.



Der SPD-Fraktionsvorsitzende im StuttgarterLandtag, Claus Schmiedel, hat nach einem
Zeitungsberichteinen "Brandbrief" an den grünenMinisterpräsidentenWinfriedKretschmann
geschrieben, in dem er Gesetzesänderungenim Naturschutzrecht, imWaldgesetz und im
Landesplanungsgesetzanmahnt, um die Genehmigungvon Riesenrotorenauch in geschützter
Landschaft schneller durchzubringen. Schmiedelwill demnachauf Einzelfallentscheidungenbei
der Genehmigungvon Windanlagenganz verzichten und beklagt: "Investoren werden
reihenweisegequältvon den unterstenNaturschutzbehördenin den Landratsämtern. Und die
Regierungtut nichts."

Gebiete, in denenbislang ein Bauverbot herrschte, wurden bereits abgeschafft. Auch Baden-
Württembergsoll nicht abseits stehen in der flächendeckenden"Aufforstung" des
Windspargelwaldes. Eine grundsätzlicheSympathiekann der SPD-Mannbeim
Ministerpräsidentenschon mal voraussetzen: "Das sind sehr schöne Maschinen, mir gefallen
sie", soll Kretschmann einmalgesagt haben.

Klimaschutz ist heute alles

Damit bedientsich das rot-grüne Lager eines Tonfalls gegenüberden Anliegendes
Naturschutzes, denman selbst dem Land ausgetriebenhatte, damals, im anderenLeben. Jetzt
aber durchläuft die Szene einenParadigmenwechsel, eineMetamorphose: Klimaschutz ist
alles, Naturschutz nichts.

Und so wird auch im benachbartenBayern, dessen CSU-Regierungseit mehrerenJahren sich
abmüht, die Grünen auf deren ureigenempolitischenTerrain zu schlagen, jetzt manch lästige
Artenschutzklausel einfach gestrichen – in der Gewissheit, dass sich auch bei der einstigen
Ökopartei die Präferenzenverschoben haben: Weg von der Natur und hin zur "großen
Transformation" auch der deutschen Flur.

"Die für die Zulassung in der Praxis wichtige artenschutzrechtlichePrüfung (von
Windkraftanlagen) wird auf den erforderlichenUmfangbeschränkt", heißt es in einer
Pressemitteilungdes MünchnerUmweltministeriums, "so reduziert sich der mögliche
Prüfungsumfangvon 386 auf 26 Vogelartenund von bisher 24 auf acht Fledermausarten". Der
Aufschrei der Grünen bliebaus.

LobbyorganisationenschlagenneuenTon an

Gewiss: Ohne Aktualisierungen, auch Verschlankungen von Checklisten in
Genehmigungsverfahrenist die Balance zwischen Ökonomie undÖkologie nicht zu halten.
Aber dass in Bayern auf einenSchlag über 90 Prozent der Vogelartenaus der Liste derer
gestrichenwerden, für die die Folgewirkungenvon Monster-Windräderngeprüftwerden
mussten, ist von andererQualität.

Die Politik kann es sich leisten. Denn die großenLobbyorganisationenfür Pflanze und Tier, die
in einemsolchen Fall vor wenigenJahren noch gut vernetzt landesweitAlarm geschlagen
hätten, sind nicht nur still geworden. Sie verbreiten selbst die neueSichtweise und den neuen
Ton im Land, mit Verve.



Kein Artensterben in Deutschland?

"Nach intensiver internerDiskussion im Bund Naturschutz und im Bundesverband (Link: http://
www.bund.net/) BUND sind wir im Interessenkonflikt Energie-Wald-Artenschutz zu demSchluss
gekommen(...), dass es aktuell keine Daten gibt, die in Deutschland eineGefährdungvon
Populationenvon Tier- oder Pflanzenartennahelegenoder belegen. Die Mortalitätenim
Straßenverkehr sind um den Faktor 1000 bis 10.000 höher." So sah es im vergangenenJahr
Hubert Weiger, Vorsitzender des Bundes für Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND)
und des Bayerischen Bund Naturschutz, im Streit über die Verfänglichkeitenvon Windrädern
für die Vogelwelt.

Doch dieses pauschale Ausblendender Gefährdungvon Arten in Deutschland im Namen der
erneuerbarenEnergien, niedergeschriebenin einemBrief an einenaltenWeggefährtenund
Mitstreiter, war eineNummer zu stark, hat zu einem folgenreichenZerwürfnis geführt.

Der Adressat, DirigentEnoch zu Guttenberg, vor 38 Jahren gemeinsammit BernhardGrzimek,
Hubert Weinzierl und Herbert Gruhl Mitbegründerdes BUND und seither eines der prominenten
Aushängeschilderdes Verbandes, zitierte im vergangenenMai die Passage aus Weigers Brief
in seinemBeitrag für die "Frankfurter AllgemeineZeitung". Darin erklärte er, zu Guttenberg,
seinen Austritt aus demNaturschutzbund, "schweren Herzens und in großer Trauer".

Einer der großenaltenKämpenverabschiedete sich aus der Szene, die seit einigerZeit den
Blick verloren hat für die Natur, der einst sinnstiftendwar für die ersten Generationender
Ökobewegung. Es ist für ihn auch "unfassbar", dass der LandesverbandBaden-Württemberg
des BUND in einemPapier zu diesemStreit schreibt: "Landschaftsschutz kann dabei nur ein
Unterargumentin der Abwägungsein. Schon immerprägte der Mensch massiv seine Umwelt."
Auch hier wieder: Nominellnoch der Natur verpflichteteGruppenmachen sich seit der
EnergiewendeeineNomenklaturzu eigen, die sie vor wenigenJahren noch bei ihrenGegnern
in Politik undWirtschaft heftig kritisierten.

Kretschmanns "sehr schöne Maschinen" sind für zu Guttenberg "hocheffizienteGeräte zur
Vernichtung von Vögelnund Fledermäusen".

Vogelschutz in Bares umsetzen

Doch nicht nur das, er sieht die Kulturlandschaftdes "in Teilen immernoch berückend schönen
altenDeutschland" in Gefahr: "Es besteht aus einer in Jahrtausendengewachsenen, geformten
Landschaft, einemsingulärenReichtum zivilisatorischer Strukturen und historischer Substanz."

GegenWindräder in Gewerbegebieten, Siedlungswüstenund planiertenAutobahnbrachenhätte
der Freiherr, der durchaus ein AnhängererneuerbarerEnergienund der CO2-Minderungist,

nichts einzuwenden. Aber bei der Verspargelungdes Raumes gehe es "um Kernregionen
deutscher Geschichte und Kultur, um Landschaftsschutzgebiete, bislang sorgsam gewahrte
Kulturräumeund Ensembles, die man um unseres unstillbarenEnergiehungerswillen im Verein
mit den unsagbarenFotovoltaik-Untaten auf den Dächern alter Ortsgefüge in ihrer Identität, in



ihremWert hinrichtet und vernichtet." Naturschutz ist für zu Guttenbergnicht zuletzt auch
konsequenterLandschaftsschutz.

Da nun der Wandel der einstigenNaturschützer hin zu Klimaschützern die Präferenzen
verschoben hat, da der ursprünglicheBetriebszweck nicht mehr absolut galt, tat sich
unversehens ein neues Geschäftsmodell auf, das mancheVerbände kreativ nutzen. Der
NaturschutzbundDeutschlands (Link: http://www.nabu.de/) (Nabu), 1899 als "Bund für Vogelschutz"
gegründetund daher der Bewahrungder heimischenAvifauna bis vor wenigenJahren
besonders verpflichtet, hat den Vogelschutz jetzt, in Zeitender Energiewende, als exklusive
Handelsware entdeckt, um ihn in Bares umzusetzen.

Oder, wie es Johannes Lackmann, frühererChef des BundesverbandesErneuerbareEnergien
undGeschäftsführer von WestfalenWindletzteWoche in der "Berliner Zeitung" ausdrückte: Der
Nabu habe den "Einstieg in die 'Schutzgeldbranche' " vollzogen. Was war geschehen?

500.000 Euro - und eine Klage wurde zurückgezogen

In einemkleinenWaldstück in Nordhessen hatte eine InvestorengemeinschafteinenWindpark
errichtet. Die behördlichenGenehmigungenlagenvor, dennoch standen kurz nach
Fertigstellungalle Räder still. Der Grund war eineKlage des Nabu gegenden Betrieb. Der
Lebensraumdes dort brütendenRotmilankönnte beeinträchtigtwerden.

Der Nabu hattemit demVorstoß das Privileg des Verbandsklagerechts genutzt, das die rot-
grüneMehrheit2002 im Bundesnaturschutzgesetz einigenUmweltorganisationen
zugesprochen hatte. Unabhängigvon ihren juristischen Aussichten läuft eine solche Klage auf
einenmehrereJahre andauerndenStillstanddes Windparks hinaus. Doch wie ernsthaft war der
gerichtlicheVorstoß eigentlich?

Allzu schnell zeigte sich der Nabu erstaunlich flexibel.

Für 500.000 Euro erklärten sich die Vogelschützer bereit, die Klage zurückzuziehen. Die
Windparkbetreibergingenauf den Deal ein, sie hatten keineWahl. Zwar strich der Verband das
Geld nicht selbst ein, das hätte das Geschmäckle an dieser Angelegenheitwohl allzu deutlich
vorschmecken lassen.

Doch die Summe floss in eineneigenenNaturschutzfonds, den eineStiftungdes Nabu
verwalten sollte. Aus denMittelnsollte eine Studie über die Jagd des Milan in der Nähe von
Windrädernfinanziertwerden. "Mäuse für denMilan" nannteman das Projekt trefflicherweise.

NeuesFinanzierungsmodell für Umweltprojekte

Auch wenn der Nabu das Geld nur für eineneigenenAbleger einstrich, so erweitert das
Geschäftsmodell Klageverzicht gegenVorkasse doch Einfluss, Bedeutungund, ja, auch Macht
des Verbandes beträchtlich. KonradVolkhard, ein Funktionärdes Nabu-KreisverbandesWerra-
Meißner, plant deshalb, das Modellzur regelmäßigenAnwendungzu bringen: "Wir wollen



erreichen, dass etwa eine halbeMillionEuro pro kleinemWindpark in eineUmweltstiftung
fließen. Dafür würdenwir dann auf Klagenverzichten", sagte er zur "Berliner Zeitung".

Man darf gespannt sein, wie sich die Marktlage für solche Händel entwickelt. Ob die Rotoren-
Lobby in Berlin vorstellig und einfordernwird, bei der nächsten Neufestsetzung der
Einspeisevergütungvon Windstromdie Abgabenan klagendeNaturschutzverbände vorsorglich
einzukalkulieren? Für denWindpark-ManagerLackmann ist "das Verhalten des Nabu ein
krasses Beispiel dafür, dass der Machtanspruch des Verbandes völlig aus demRuder läuft".

Nicht nur der Vogelschutz wurde dabei hintangestellt, auch einstigeBündnispartnerwurden vor
den Kopf gestoßen. Bei der Bürgerinitiativeaus Holzhausen, die denWindpark in der
Nachbarschaft des Ortes ebenfallsbekämpfte, ist man geschockt: "Wir fühlenuns vom Nabu
verraten", sagt ein Sprecher, man habe "sich seine Zustimmungzu demProjekt einfach
abkaufen lassen".

Das Verbandsklagerechtzeigt unerwartete Wirkung

Das Geschäftsmodell ist so lukrativ, dass längst auch andereUmweltkämpfer in Versuchung
geführtwurden. Enoch zu Guttenbergweist in seiner öffentlichenBegründungfür seinen Austritt
aus demBUND auf eine ähnlichePraxis seiner früherenMitstreiter hin. Im Jahr 2003 sei der
Verband gegeneinengeplantenWindpark in Nordergründean der Nordsee vor Gericht
gezogen. Der Standort lag amWattenmeer, ein für den Artenschutz, speziell auch den
Vogelschutz sensibler Bereich.

Doch als der Betreiberder Anlage800.000 Euro springen ließ, zog der BUND seine Klage
zurück. Auch hier ging das Geld, um den Schein zu wahren, nicht direkt an den Verband,
sondern an eine von seinenMitgliedernverwaltete Stiftung. Als es einmalum die Emsvertiefung
ging, so empört sich der Freiherr, habeman sich das Stillhaltensogar mit neunMillionenEuro
bezahlen lassen.

Der hemmungsloseAusbau der Windkraft im Land, der bis 2050 auf die doppelteKapazität
hinauslaufenkönnte, schafft Aussicht auf sprudelndeGeldquellenfür die Umweltorganisationen
– dem rot-grünenVerbandsklagerecht sei Dank.

Die Verbände, die derleiGeschäfte pflegen, befindensich in einemdoppeltenWiderspruch. Der
eine, Klimaschutz gegenNatur- und Artenschutz, betrifft alle.

Es droht der Verlust der Glaubwürdigkeit

Doch Nabu, BUND und die anderen, die Stillhaltegelderan ihnennahestehendeStiftungen
umleitenwollen, müssen dafür obendreindas argumentativeGleichgewicht haltenzwischen
Gefährlichkeit und Harmlosigkeit von Windkraftanlagen. Würde es sich bei den Rotoren um
reineVogelschredder handeln, käme man bei allzu häufigenRückzügen vor Gericht in noch
größereGlaubwürdigkeitsprobleme.



Wären dagegenalle Befürchtungenvor demVogelschlag durch die mächtigenRotorblätter
unbegründet, hätte sich wiederumjede ihrer Klagenerübrigt.

Die Frage, wie viele Vögel tatsächlich in Windanlagenums Lebenkommen ist seit vielen Jahren
heiß umstritten. Hochrechnungendes Nabu selbst belaufensich auf etwa 100.000 erschlagene
Vögel pro Jahr in Deutschland. Bei den rund 23.000 installiertenRotorenwären dies gut vier
Fälle pro Anlage– was zunächst nicht sehr viel erscheint.

Experten weisen jedoch darauf hin, dass solche Schätzungen viel zu niedrigangesetzt sein
könnten, weil die Vogelleichenunter den Rotorenweit schneller als angenommenvon
allgegenwärtigenaasfressendenWildtierenbeseitigtwürden. EinzelneArten, besonders auch
von bedrohtenGreifvögeln, seien obendreinsehr viel stärker als anderebetroffen. So gingen in
Deutschland pro Jahr mindestens100 Todesfälle unter den bedrohtenRotmilanenauf das
Konto der Windkraft.

Weit wenigerwissen die Artenschützer über den Verlust von Fledermäusen, deren feines
Ortungssystem bei den schnell drehendenRotoren versagt.

Windräder über Wäldern sind besondersproblematisch

Viel hängt von den Standortenab. Für besonders fragwürdighaltenOrnithologendaher den Bau
von WindrädernüberWäldern, die allerdingsnach demWillenvon Windkraftverfechternwie
demStuttgarterSPD-Politiker Schmiedel immer stärker für den Zubaugeöffnetwerden sollen.

Hans-Günther Bauer vom Max-Planck-Institut für Ornithologiein Radolfzell am Bodensee sieht
die kreisendenRiesen in Flughöhedurchaus als Problemfallfür den Vogelschutz. Zwar nicht
überall, "aber stellen sie einenRotor in die Nahrungs-Zugroutendes Rotmilans, dann liegt der
irgendwanngeschreddert darunter".

Die aufgeladeneStimmungin der politischenund gesellschaftlichenDebatte verlangtMut von
demjenigen, der heute die zentralenBausteineder Energiewendeinfragestellt, der gar die
Notwendigkeitdes Kampfes gegenden Klimawandelrelativiert, indemer die altenWerte, die
Natur, wieder aus der Vergessenheit hervorholt und zumindest gleichberechtigtdanebenstellt.

Meist handeltes sich um ältereHerrschaften, die diesenMut aufbringen, Menschen, die ihre
Karriere nicht mehr gefährden, wenn sie gegenden Strom schwimmen. Kürzlich erst hat ein
weiteres Urgestein der bundesdeutschenÖkoszene einenWarnruf erklingen lassen und daran
erinnert, dass es bedrohteArten im Land gibt, dass einigevom Aussterben bedroht sind,
geradedurch die Neuausrichtungder einst so Umweltbewegtenhin zum ausschließlichen
ThemaKlimaschutz.

Ist Klimapolitik schädlicherals Klimawandel?

Carl-Albrecht von Treuenfels, 74, von 1989 bis 2005Präsident des WWF Deutschland (Link: http://
www.wwf.de/) (WorldWide Fund For Nature), wies auf ein Problemfeldhin, das für die
Überlebenschancender heimischenVogelwelt weit kritischer werden könnte als dieWindräder:
dieWandlungdes "Unterholzes" unter den Riesenspargeln in der deutschen Flur, der laufende



Umbau der Landwirtschaft von der Nahrungsproduktionzur industriellenHerstellung
nachwachsenderRohstoffe, im Zuge derer die wild lebendenArten – Faunawie Flora – sich
vom Acker machen.

"Die 'Vermaisung' der Landschaft schreitet fort," klagte von Treuenfels in einemZeitungsbeitrag,
"in erster Linie als Folge einer fehlgeleitetenEnergiepolitikund zum großenNachteil für die
biologischeVielfalt." Mais, der Rohstoff für Biogas, ein andererHoffnungsträgerder
Energiewende. Der WWF-Mannhat keine Scheu, sich in seinemArtikel einenKernsatz aus
einemPositionspapierzu eigenzu machen, das MartinFlade für den Dachverband der
Deutschen Avifaunisten (Link: http://www.dda-web.de/) (DDA) verfasst hatte.

"Bezüglich des Klimawandelsund der 'Agrarwende' 2005–2007", so schreibt Flade, "ergibt sich
die Einschätzung, dass die Auswirkungen des Klimawandelsauf die Bestandsentwicklung
unserer Brutvögel bisher noch schwach, die Auswirkungen der Klimapolitik(Energiepolitik)
dagegendramatisch sind."

Doppelt so viele abnehmendewie zunehmendeVogelarten

Flade, ein Experte des LandesumweltamtesBrandenburg, präsentiert düstere Zahlenund
Verhältnisse: "Seit der Energiewende, nämlichdemErneuerbare-Energien-Gesetz 2005, und
seit der Abschaffung der obligatorischenFlächenstilllegungender EU 2007 können nur noch
vier von 30 untersuchten (Vogel-)Arten ihrenBestand halten, 26 Arten nehmenab."

Und laut Monitoring-Programmdes DDA für die einheimischenBrutvögel, der weit mehr
Spezies erfasste, seien "die Bestandstrends der 115 häufigstenArten seit 1991 so negativ wie
noch nie seit Bestehen des Programms; es gibt zweieinhalbmalso viele abnehmendewie
zunehmendeArten." Allein die Vögel der Gewässer und Feuchtgebieteabseits der Agrarflächen
könnten ihre Bestände in etwa in der Balance halten.

Dabei ging es für die Flora und Fauna im Land in den Jahrzehnten seit demKrieg keineswegs
kontinuierlichbergab. Die vorübergehendeVerringerungdes Chemieeinsatzes in Industrie und
Landwirtschaft, die Umwidmunggrößerer Areale in Schutzgebietebis hin zu Nationalparks, in
den östlichen Ländern insbesonderenach der Wende, sowie vielfältigeArtenschutzprogramme
konnten vielen Arten immermal wieder Luft zum Atmen verschaffen. Vorübergehend.

Das Verhältnis Brache zu Mais liegt bei 1 zu 10

Heute schreitet die Neuausrichtungder Landwirtschaft scheinbar unaufhaltsamfort in Richtung
Monokulturenvon Energiepflanzenwie Mais und Raps, üppiggefördertdurch das EEG-Gesetz.
Noch ist es "nur" ein knappes Fünftel der 11,8 MillionenHektar Ackerfläche in Deutschland, im
Jahr 2020 könnten es nach einer Schätzung der Agentur für ErneuerbareEnergienbis zu vier
MillionenHektar sein, auf denendie Rohstoffe für Biogas, Strom oder Benzin in den Himmel
schießen. Flächen, auf denenbuchstäblich kein Gras mehr wächst und über denenkeine Vögel
mehr kreisen, weil es für sie dort nichts mehr zu holengibt.

Der heute noch mäßigerscheinendeAnteil der Ackerfläche an der Energieproduktionist dabei
auch nur die halbeWahrheit. Aussagekräftiger ist, wie sich das Verhältnis der artenlosen



Maisfelderzu den artenreichenBrachflächenentwickelt, in einer vor allem in Ostdeutschland
rasantenGeschwindigkeit, nachdemdie EU ihr Programmzur Flächenstilllegunggestrichen
hatte.

Flade rechnete dies kürzlich in einer Rundfunksendungvor: In den 90er-Jahren habe dort das
Verhältnis Brache zu Mais bei 1:1 oder sogar 2:1 gelegen. Heute sei man bei 1:10
angekommen, wobei ein beträchtlicherTeil der Maisflächeder Schweinefutterproduktiondient –
der allerdings, im Gegensatz zum Energiemais, keine exorbitantenZuwachsratenmehr
aufweist.

NebenMais wächst nichts mehr

"Feldermit Energiemaissind in der einenHälfte des Jahres Vollwüste, und in der zweiten soll
dort auch nichts mehr nebenbeigedeihen", klagt der MünchnerEvolutionsbiologeund Experte
für Artenschutz, Josef Reichholf. "ArtenreicheArealewie Ackerrandstreifen oder die
abwechslungsreichenSäumeund Knicks zwischen den Feldern– all dies wurde von der EU für
den Artenschutz gefördert, aber all dies kann nebendemMais nicht wachsen."

Die am höchsten sprießendeAckerfrucht Deutschlands hält alle anderenBiotopeweit auf
Abstand. Zu viel Licht raubt sie, zu viele Nährstoffe. All das, was sich in den vergangenen
Jahrzehnten durch einenetwas bewussteren Umgangmit Dünger und Pestiziden in der
Landwirtschaft verbessert hatte für den Artenschutz ging dort, wo der um sich greifende
Energiemaiswächst, wieder verloren. "Die großeMaispflanzewächst aus einemkleinen
Körnchen heraus", sagt Reichholf, "da können Sie sich vorstellen, was die für Mengenan
Dünger braucht."

Stickstoff braucht der Mais wie keine anderePflanze, entwedermineralischoder aus Gülle.
InsbesondereGülle, die in der rasch wachsenden Schweinezucht-Branche anfällt, kommt zum
Einsatz, oft zu Unzeiten, imWinter, wenn der gefroreneBoden noch gar nicht aufnahmebereit
ist und vieles davon in denGewässern landet. "Im Frühjahr stinkt es durchgehendvon der
Donau bis zu den Alpen", klagt Reichholf über sein HeimatlandBayern, wo die
Hybridzüchtungendes Energiemais' drauf und dran sind, fast schon auf Augenhöhemit dem
guten altenHopfen aufzuwachsen.

Felder ohneMäuse, SpinnenundWürmer

Weil der Mais schnell eineHöhe erreicht, die den Sprühfahrzeugenden Zugangversperrt,
müssen Dünger und Agrochemiezuvor schon ausgebrachtwerden, in weit größerenMengen
als bei anderenFeldfrüchten, als Reserve. Die Folge: Maisfelder fallenals Lebensraumfür
Beutetiereaus, keine Mäusemehr für den Bussard, keine SpinnenundWürmermehr für die
Feldlerche. Den Ortolan, der gern auf den Feldernbrütete, kennt man hierzulandekaum noch,
sein Bestand gilt inzwischen als hoch gefährdet. Ammernaller Art werden immer seltener.

Besonders empfindlichgegenüberdem Landschaftsumbaudürfte die Großtrappesein. Erinnern
wir uns noch an diesen "märkischen Vogel Strauß"? Mit 16 KilogrammStartgewicht ist die
Trappe eines der schwersten Lebewesenüberhaupt, das aus eigenerMuskelkraft abhebt.



Vor eineinhalbJahrzehntenmachte sie Schlagzeilen im Land. Im Zusammenhangmit dem
bedeutendstenVerkehrsprojekt Deutsche Einheit, der ICE-Trasse von Berlin in die
BallungsgebieteimWesten. Weil die Trappe, die damals bereits zu den äußerst bedrohten
Arten zählte, im havelländischenLuch bei Rathenow in Brandenburglebte, wurde unter
Artenschützern sogar die Forderung laut, die Schnellbahnstreckedort überhauptnicht
hindurchzuführen, ersatzweise über viele Kilometeruntertunnelt.

Großes Großtrappenprogramm

Nach aufwendigenStudienüber die Aussichten des Vogels, von dem damals im Luch noch 36
Vögel lebten, einigteman sich auf den Bau der Bahn, allerdingsunter deutlichenRestriktionen.
Die Trasse wurde über sechs Kilometervon drei auf zwei Gleise verengt, die
Höchstgeschwindigkeit von 250 auf Tempo 160 heruntergesetzt. Auf beidenSeiten ist der
Abschnitt durch siebenMeter hoheErdwälle eingefasst, die die etwas unbeholfenenVögel
davon abhalten, beimStart auf die Schienen zu rennen.

Zudem ließ die Bahn insgesamt 300 Füchse in der Region abschießen, um auch von daher die
Überlebenschancender gefährdetenArt zu erhöhen. "Für den Schutz jeder Trappemüssen wir
3,2 MillionenMark aus Steuergeldernausgeben", erklärte damals ein Sprecher der
PlanungsgesellschaftBahnbauDeutsche Einheit.

Zunächst konnten sich die Trappen durch so viel Zuwendungim Bestand sogar leicht erholen.
In den letzten Jahren allerdingskam es wieder zu deutlichenVerlusten. Die genauenUrsachen
dafür sind noch nicht erforscht, aber ausgerechnet im Luch steht überdurchschnittlichviel Mais,
dort bereits auf einemViertel der Fläche (immerhinnoch nicht über die Hälfte, wie es in
manchenRegionenNiedersachsens der Fall ist).

Heinz Litzbarski, der Leiter der ersten Trappenschutzstation in Luch und damals erfolgreich im
Streit mit der Bahn, sieht deshalb seinen Erfolg von 1996 durch die neuenMonokulturenin
Gefahr. "Die Trappen findenauf demMaisacker keine Nahrungmehr", klagte er schon vor über
einemJahr. Da im Unterschied zu anderenFeldfrüchtenauf demMaisacker imWinter nichts
wächst, gehendie großenVögel, die standorttreuzu lebenpflegen, in der kalten Jahreszeit leer
aus.

"Die Bedingungenfür die Trappen im Schutzgebiet habensich deutlich verschlechtert", klagte
auch Thorsten Langemach, heutigerLeiter der Vogelwarte in Buckow. Dabei geht es nicht nur
um die Nahrung. Die ursprünglich in der SteppebeheimatetenVögel sind genetisch
programmiertauf freie Sicht bis zum Horizont, der ihnendurch denMais zunehmendverbaut
wird.

Nicht nur die Vögel schwinden

Sollte die Bahn damals aus Steuermittelnall ihre teurenTrappenschutzmaßnahmenvergebens
getätigthaben? Was Rachel Carson wohl dazu gesagt hätte, sie, auf die sich die
Umweltschützer früher so gern beriefen? Die Frühjahrsmonatewerden stummer, klagen die
Ornithologenunisono, heutemehr als vor 50 Jahren. Die Arten verschwinden aus denWüsten.



Und manchmalverschwindet die Erde gleichmit.

Es waren apokalyptische Bilder, die die Fernsehzuschauer AnfangApril 2011 in den
Nachrichtensendungenerschreckten. Ein dichter Sandsturmwar über die Autobahnzwischen
Güstrow und Rostock hinweggefegt. Den Fahrern fehlte plötzlich jedeSicht, es kam zu einer
Massenkarambolagemit acht Toten. Eine bisher hierzulandeeher unbekannteUnfallursache.

Landauf, landabwar damals schnell die Rede davon, dass der Klimawandelschuld sei. Zwei
Extremwetterlagennacheinanderhättenangeblichzu der Katastrophegeführt: Eine lange
Trockenheit in Mecklenburg-Vorpommern, die den Boden austrocknen ließ, und anschließend
ein Sturm in nie da gewesener Stärke, der die leichte, trockene Erde über die Autobahn
getragenhabe.

Der Boden erodiert schneller

Der Wahrheit näher kommt eine andereLesart, ähnlichwie bei der Gefährdungder Vogelarten:
Nicht der Klimawandelwar die Ursache sondern die Klimapolitik, auch hier die Förderungder
Energiepflanzenauf großenFlächen, wie auch der Mais in jenemBereich nebender Autobahn
in RichtungOstsee. Weil der Mais – im Gegensatz zu anderenFeldfrüchten– erst sehr spät im
Jahr ausgesät wird, Ende April oder sogar AnfangMai, liegt der Acker im Frühjahr viele
Wochen nicht nur brach, sondern auch ohne den geringstenPflanzenbewuchs.

Dies lässt ihn schon bei einer durchschnittlichenregenlosenZeit austrocknen, macht ihn
wehrlos gegenüberjedemWindangriff. Und so fegte ein etwas stärkerer Sturm nach zwei, drei
trockenenWochen die Krume über die Schnellstraße, und es kam zur Katastrophe. Mais fördert
mehr als alle anderenFeldfrüchtedie Bodenerosion.

Mecklenburg-Vorpommern ist gewiss nicht das Landmit der größtenDichte von Maisfeldern,
und so ist es nur ein Zufall, dass ganz in der Nähe jenes Unfallortes, in Güstrow, die größte
BiogasanlageDeutschlands, womöglichsogar der ganzenWelt steht, betriebenvon Nawaro
BioEnergie. 350.000 Tonnen Maissilagewerden dort jährlich unter den Fermenternzu Biogas
vergoren, der Ertrag von 10.000 Hektar – immerhinnicht viel weniger als ein Promilleder
gesamtenAckerfläche Deutschlands. Die Haushalte einer Kleinstadt könnte man damit ohne
Weiteres mit Strom versorgen (wenn auch nicht deren energiefressendeGewerbebetriebe).

Doch die Nawaro-Anlage ist eine der wenigen im Land, die ihr Gas nicht in Elektrizität
umwandeln, sondern reinigenund ins Erdgas-Netz einspeisen. "So kann Putin an uns nicht so
viel verdienen", freut sich Burkhard Heidler von der Geschäftsführung. Gern führt er durch das
weitläufigeGeländemit den zahlreichen4000-Kubikmeter-Fermentern, jene jurtenartigen
Rundcontainermit ihren von der Gärung aufgeblähtenZeltdächern, die in der bäuerlichen
Landschaft zuletzt so sehr aus demBoden schossen. Seit 1999 hat sich die Zahl der
Bioenergieparks in Deutschland auf etwa 7500 verzehnfacht. Pro Tag kamen im Durchschnitt
zwei neue hinzu.

Risiko Bioenergiepark



Stolz auf die Führungsrollesind die Nawaro-Chefs nicht. Eher resigniert über die aktuelle
Diskussion um Naturschutz, Subventionenfür erneuerbareEnergienund Strompreise– eine
Debatte, die Betriebsgrößenwie die ihre nicht gut aussehen lässt. Man ist beunruhigtvon der
neuestenÄußerungdes BundesumweltministersAltmaierzur Deckelung der
Einspeisevergütung, wodurch ihre Geschäftsgrundlage, die EEG, in Gefahr gerät, nachdemsie
durch die Gesetzgebung früherer Koalitionenauf scheinbar so unumstößlichesFundament
gesetzt wurde (indirekt profitiertauch GaslieferantNawaro von der Einspeisevergütung).

"Wir werdenwahrscheinlich die größte Anlagebleiben", sagt Nawaro-Direktor Eckard Pratsch.
Nicht mit Genugtuung, sondern in der eher unbequemenGewissheit, dass derzeit niemanddas
Risiko einer solchen Investition, wie man sie selbst gewagt hat, eingehendürfte.

Sowieso findetman bei Nawaro und in der ganzen Branche die Diskussion über die
Energiepflanzenund die 20 Prozent, die der Mais vom deutschen Acker beansprucht, für weit
übertrieben. Die Interessenverbändekartieren zu ihrer Verteidigungakribisch, in wie wenigen
Landschaftender Maisanbautatsächlich dominantund in wie vielen anderenGegendener in
ihrenAugen kaum sichtbar sei, undmerken an, dass ein großer Teil davon nicht der
Energiegewinnung, sondern der Schweinefütterungdient. Was sind schon 20 Prozent?

UntermStrich sind 20 Prozent jedenfallsso viel, dass alterfahreneUmweltkämpfer– den
erneuerbarenEnergienganz gewiss nicht abhold– sich veranlasst sehen, Alarm zu schlagen.
Auch, weil die Steigerungsratebei den Energiepflanzenbislang rund 15 Prozent pro Jahr
betrug. Das ist zu viel für die Natur und für die Kulturlandschaft. Bleibt noch anzumerken, dass
in anderenLändern, zumal in Regenwaldländern, im Namen von Klimaschutz und erneuerbarer
Energie noch ganz andererFrevel an der Natur betriebenwird.

Der Film "ClimateCrimes. Umweltverbrechen im Namen des Klimaschutzes", der kürzlich auf
denMarkt kam, gedreht von dem langjährigenWWF-MannUlrich Eichelmann, dokumentiert
dies anschaulich. Es entstehen, gerade in dieser Zeit, neueSichtweisen. So wie damals – bei
Rachel Carsons "Der stummeFrühling".
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